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 S  eit fast sechs Jahren wird die fortschreitende Digitalisie-rung in Deutschland unter dem Label ‚Industrie 4.0‘ dis-
kutiert. Dabei werden oft erwartete oder sich bereits abzeich-
nende Veränderungen als zwingende Konsequenzen neuer 
Technologien dargestellt (Boes et  al. 2016, 229). Dem gilt es 
zu widersprechen. Denn nicht die Technologie verändert Ge-
sellschaft, sondern Gesellschaft verändert sich in ihrem Zu-
sammenspiel mit Technologie. Mit Informations- und Kom-
munikationstechnologien (IKT) werden häufig emanzipatori-
sche Möglichkeiten assoziiert. Aber ohne eine Transformation 
der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ist auf deren Ver-
wirklichung nicht zu hoffen. Hinzu kommt die Schwierigkeit, 
dass Technologien in ihrer Anwendung zwar kontingent, aber 
keineswegs beliebig sind.
Im Zentrum des Industrie-4.0-Diskurses stehen nicht etwa 
Cloudwork oder plattformbasierte Sharing Economy, sondern 
der industrielle Kern des produzierenden Gewerbes (Pfeif-
fer 2015, 15 f.). Dies nicht zuletzt, da der Produktionssektor in 
Deutschland im internationalen Vergleich besonders stark aus-
geprägt ist. Was als Industrie 4.0 diskutiert wird, ist einerseits 
lediglich ein Teil einer umfassenden Digitalisierung, darf an-
dererseits aber auch nicht zu eng als Smart Factory verstanden 
werden. Es geht um eine umfassende Neustrukturierung wirt-
schaftlicher Prozesse, die beispielsweise auch Logistik und Ma-
nagement umfasst. Der Begriff Industrie 4.0 ist dabei sehr dif-
fus. Bei der Verwendung werden das Internet der Dinge, Big 
Data, cyber-physische Produktionssysteme oder einfach die 
Einbeziehung von Tablets in die ohnehin bereits stark techni-
sierte Fabrikarbeit darunter subsumiert. Dennoch entfaltet das 
Schlagwort diskursive Bedeutung, indem es Verschiedenes zu-
sammenfasst, „um es durchsetzbar zu machen“ (Dörre 2015, 
270). Der Diskurs – und viel mehr ist es bis dato nicht – ist pri-
mär ökonomisch motiviert und interessengeleitet, seine Vor-
stellungen und sein Ursprung prägen „Richtung wie Ausgestal-
tung des vorausgesagten Wandels“ (Pfeiffer 2015, 20). Materielle 
Folgen zeitigt der Diskurs zudem, wenn über Forschungsgel-
der und Investitionen entschieden wird oder (wirtschafts-)poli-
tische Empfehlungen ausgesprochen werden. Industrie 4.0 er-
scheint dabei als ein Projekt, welches deutschen Standortinte-
ressen und hiesigen Kapitalfraktionen dienen soll. Angesichts 
hoher Lohnkosten erhofft sich vor allem das Produktionsge-
werbe weitere Flexibilisierungen, Kostenersparnisse und Profit-
steigerungen von der Technologie (Spath et al. 2013).
Der Mensch im Mittelpunkt
Unbestritten ist, dass IKT auch in der Güterproduktion zu-
nehmend wichtig werden. Digitalisierung erscheint dabei als 
ambivalent. Während einige Experten technologische Arbeits-
losigkeit angesichts von Substitutionsmöglichkeiten auch kom-
plexer Tätigkeiten befürchten (Frey/Osborne 2013), hoffen an-
dere auf Verringerung körperlicher Anstrengung (Spath et al. 
2013, 100) oder Verkürzung der Arbeitszeit (Schwarzbach 2016, 
78). Die Digitalisierung hat das Potenzial, den Menschen in den 
Mittelpunkt zu stellen und „kollaborative und vernetzte Arbeit“ 
(Boes et al. 2016, 228) zu unterstützen. Gleichzeitig besteht die 
Gefahr, Kontrolle und Überwachung an einem „digitalen Fließ-
band“ (ebd.) zu intensivieren.
Letzteres steht auch in Zusammenhang mit zentraler Da-
tenspeicherung und den damit verbundenen Steuerungspro-
zessen. Es ist paradox, dass die viel beschworene dezentrale 
Steuerung der Produktion durch smarte Technologie eine zen-
trale Steuerung durch das Management erst möglich macht. 
Intelligente Produktionstechnik reduziert Autonomie auf un-
teren Prozessebenen, also dem Shop-Floor (Botthoff et al. 2009, 
9), indem Kompetenzen von Arbeiter/innen auf die Maschine-
rie übergehen (MEW 42, 600). Informatisierung und Dezent-
ralisierung der Produktion „sind von einer Zentralisierung der 
Kontrolle über die Produktion begleitet“ (Hardt/Negri 2000, 
308). Dies ist aber keine Zwangsläufigkeit. Ein „kybernetischer 
Kapitalismus“ (Schaupp 2017) muss nicht zwangsläufig aus 
Verdatung und Vernetzung folgen. Ein historisches Beispiel 
für eine Alternative stellt Cybersyn im sozialistischen Chile dar.
Cybersyn, kurz für cybernetic synergy, war ein „visionäres 
Computernetzwerk, das die 400 wichtigsten Fabriken des Lan-
des miteinander verband“ (Reh 2015). Es ging primär darum, 
„die Produktion in Echtzeit [zu] kontrollieren“ (ebd.), dezentral 
erhobene Daten aus den Fabriken zu verbinden und auf die 
Einhaltung von Sollwerten zu achten. Im sogenannten Ops-
room, in dem die Daten zusammenliefen, sollten „strategische 
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Entscheidungen mithilfe von Zukunftssimulationen getroffen“ 
(ebd.) werden. Cybersyn lässt sich als Beispiel einer „Kyber-
netik der Befreiung“ (Schaupp 2017, 60) verstehen, das „Plan-
wirtschaft mit sozialer Selbstorganisation“ (ebd., 63) zu ver-
binden und Produktionsprozesse durch Feedback von unten 
nach oben zu planen versuchte (ebd.). Die Allende-Regierung 
verfolgte damit den Plan eines gesteuerten Wirtschaftssystems, 
das sich aber fundamental vom zentralistischen sowjetischen 
Modell unterschied. Die Praxistauglichkeit bestätigte sich als 
„das System half, die besetzten Fabriken in Eigenregie am Lau-
fen zu halten“ (Reh 2015) als 1972 ein CIA-gestützter Streik ge-
gen Allende das Land in Chaos stürzte (ebd.).
Demokratisierung der Ökonomie
Im Sinne einer Demokratisierung der Ökonomie gälte es 
also, sich das Potenzial der Digitalisierung zunutze zu machen 
(Dörre 2015, 282). Dennoch ist Technologie in ihrer Anwen-
dung nicht beliebig. Unter Umständen sind ihr bereits falsche 
Zwecke eingeschrieben, da auch politische Vorstellungen in die 
Konzipierung neuer Technologien einfließen. IKT können als 
sehr offen betrachtet werden, was ihre Nutzung angeht (Mül-
ler-Jentsch 2009, 213). Im Detail setzen jedoch Zugriffsrechte, 
Datenorganisation, Netzwerkarchitekturen etc. Grenzen, legen 
dabei die eine Nutzung nahe und stehen einer anderen im Weg. 
Und damit sind die ökologischen Probleme einer Industrie 4.0 
noch nicht einmal angesprochen. Der Chance, durch Verda-
tung und präzise Steuerung Energie einzusparen, stehen die 
ökologischen Risiken eines gesteigerten Outputs und höheren 
Ressourcenverbrauchs gegenüber (Dörre 2015, 281).
Prinzipiell gilt aber, dass sich weder Befürchtungen noch 
Hoffnungen alleine aufgrund neuer Technologien bewahr-
heiten werden. Die mit neuer Technologie verbundenen Aus-
handlungsprozesse entscheiden über die Folgen von Techno-
logie für die soziale Ordnung (Müller-Jentsch 2009). Für diese 
Aushandlung sind die sozialen Kräfteverhältnisse ausschlag-
gebend, die „am Beginn einer Umbruchperiode in der Regel 
sehr asymmetrisch verteilt“ (Dolata 2011, 120) sind. Dement-
sprechend vermachtet ist auch der Diskurs um Digitalisierung 
als Produktivkraft. Industrie 4.0 ist keine neutrale Beschrei-
bung einer vermeintlich stattfindenden „Revolution“, sondern 
ein interessengeleitetes Projekt dominanter Kapitalfraktionen, 
welche die „zweite Halbzeit“, also die Digitalisierung im indus-
triellen Bereich, gewinnen wollen (Dörre 2015, 271).
Digitale Technologie ist also ambivalent. Sie birgt sowohl 
Möglichkeiten für sozialen Fortschritt, als auch die Gefahr be-
stehende Missstände zu verschärfen. Um die vorhandenen po-
sitiven Potenziale zu entfesseln, muss man aber noch einige, 
mitunter harte, gesellschaftliche Konflikte ausfechten und darf 
sich nicht auf die Technologie an sich verlassen. Der Diskurs 
um Industrie 4.0 müsste dazu den Technikfetischismus hin-
ter sich lassen und dahingehend politisiert werden, dass er so-
ziale Prozesse und die Rolle der Technologie in ihnen stärker 
berücksichtigt.
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ihren Gebrauchswert nicht, 
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